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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.106
din 22 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Ana lvanovici in Dosarul nr. 12.007/215/2007 al
Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal raspunde partea Elena Calin, lipsind
autorul exceptiei de neconstitutionalitate si celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.335D/2007, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica ridicata tot de Ana lvanovici in
Dosarul nr. 12.520/63/2007 al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde Elena Calin, lipsa fiind autorul
exceptiei de neconstitutionalitate si celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 1.335D/2007 la Dosarul nr. 1.275D/2007, avand in vedere
faptul ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Elena Calin arata ca este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public solicita conexarea,
intrucat dosarele au acelasi obiect.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.335D/2007 la
Dosarul nr. 1.275D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, Elena Calin solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibild, intrucat autorul exceptiei
doreste o completare a dispozitiilor criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 august 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.007/215/2007, si prin Incheierea din 6 iulie 2007,
pronuntata in Dosarul nr. 12.520/63/2007, Judecatoria Craiova
si Tribunalul Dolj — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5802 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Ana Ivanovici in cadrul solutionarii
unor actiuni avand ca obiect o obligatie de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat incheierea pronuntata de instanta de judecata este
irevocabila, ceea ce Impiedica accesul partilor la orice cale de
atac.

Judecatoria Craiova opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece se reclama o
omisiune legislativa, si anume aceea de a se institui o cale de
atac impotriva incheierii prevazute in textul de lege criticat, ceea
ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Tribunalul Dolj — Sectia civila nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile criticate sunt in acord cu
Constitutia si cu Conventia pentru apéararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care consacra principiul judecarii
proceselor intr-un termen rezonabil.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
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si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5802 din Codul de procedura civila, modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
2 octombrie 2000, avand urmatorul cuprins: ,Daca debitorul
refuzéa sé indeplineascéa o obligatie de a face cuprinsa intr-un
titlu executoriu, in termen de 10 zile de la primirea somatiei,
creditorul poate fi autorizat de instanta de executare, prin
incheiere irevocabilé, daté cu citarea partilor, sé o indeplineascéa
el insusi sau prin alte persoane, pe cheltuiala debitorului.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia critica, in esenta, lipsa de
reglementare a posibilitatii de exercitare a unei cai de atac
impotriva incheierilor prin care se dispune autorizarea
creditorului de a indeplini obligatia de a face, pe cheltuiala
debitorului.

Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronuntda numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Curtea Constitutionald nu este legislator pozitiv, aceasta
atributie revenind, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5802 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
formulata, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Ana Ivanovici in Dosarul nr. 12.007/215/2007 al Judecatoriei Craiova si in Dosarul nr. 12.520/63/2007 al

Tribunalului Dolj — Sectia civila
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.108
din 22 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79
din Codul de procedura civila si ale art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca
loana Marilena Chiorean

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 din Codul de procedura civila si ale art. 20
alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Serban Gheorghe in Dosarul
nr. 446/283/2007 al Judecatoriei Pucioasa.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 august 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 446/283/2007, Judecatoria Pucioasa a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 79 din Codul de procedura civila si ale
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de Serban
Gheorghe in cadrul solutionarii unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 79 din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale, intrucat restrang accesul efectiv la
justitie, prin interzicerea cailor de atac, iar dispozitiile art. 20
alin. (2) din Legea nr. 146/1997 sunt neconstitutionale, deoarece
instituie o inegalitate ntre justitiabilii care isi micsoreaza
pretentile dupa inregistrarea cererii si cei care 1si mentin
pretentiile initiale.

Judecatoria Pucioasa opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate nu contravin Constitutiei, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 79 din Codul de procedura civila si ale art. 20
alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de

timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 79 din Codul de procedura civila au fost
modificate prin art. | pct. 15 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005, si au in prezent urmatorul cuprins: JIncheierile
prevézute la art. 77 alin. 3 si la art. 78 alin. 2 nu sunt supuse
niciunei cai de atac.”

Dispozitile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 au
urmatorul cuprins: ,Daca taxa judiciara de timbru nu a fost platita
in cuantumul legal, in momentul inregistréarii actiunii sau cererii,
ori daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o
valoare mai mare, instanta va pune in vedere petentului sa
achite suma datorata pana la primul termen de judecatd. in
cazul cdnd se micsoreaza valoarea pretentiilor formulate in
actiune sau in cerere, dupd ce a fost inregistrata, taxa judiciara
de timbru se percepe la valoarea initiala, fara a se tine seama
de reducerea ulterioara.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea si ale art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Cu privire la dispozitile art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 146/1997, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit, in realitate, de faptul c&, in
cazul micsorarii pretentiilor dupa inregistrarea cererii, taxa de
timbru se percepe la valoarea initiald, spre deosebire de situatia
in care, Tn cursul procesului, se maresc pretentiile, caz in care
taxa de timbru se recalculeaza. Asadar, solicitarea autorului
exceptiei este aceea de a se maodifica textul dedus controlului de
constitutionalitate, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.

II. Referitor la dispozitiile art. 79 din Codul de procedura
civila, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 208/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din 11 iunie 2003,
s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 78 alin. 3 din acelasi cod,
dispozitii care, intr-o redactarea anterioara, aveau un continut
similar cu cel al actualului art. 79. Cu acel prilej, s-a retinut ca
instituirea unor reguli speciale privind exercitarea cailor de atac
nu contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
privind accesul liber la justitie, atat timp cat, potrivit celor
prevazute de art. 75 alin. 2 din Codul de procedura civila, partilor
interesate le este asigurata posibilitatea de a reitera cererea de
asistenta judiciara n fata aceleiasi instante, in masura in care
au intervenit elemente noi, de naturd a impune si justifica
admiterea unei asemenea cereri. Intrucat hotérarea instantei se

Curtea
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raporteaza la o anumita situatie de fapt, anume lipsa de
posibilitati materiale, care poate fi doar temporard sau
conjuncturald, sau poate fi determinatd de insuficienta
probatoriului administrat in sustinerea cererii, legiuitorul nu a
conferit incheierii autoritate de lucru judecat, oferind astfel
solicitantului posibilitatea de a reitera cererea. Chiar daca
incheierea prin care s-a dispus o asemenea masura nu este
supusa niciunei cai de atac, optiunea legiuitorului este impusa
de exigenta solutionarii cu celeritate a procesului dedus

judecatii. Altfel, a recunoaste solicitantului dreptul de a ataca la
instanta ierarhic superioara respectivele incheieri ar insemna a
oferi cale libera abuzului de drept procesual, cu consecinta
prelungirii sine die a proceselor aflate pe rolul instantelor de
judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatéa de Serban Gheorghe in Dosarul nr. 446/283/2007 al Judecatoriei Pucioasa.
2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 146/1997

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.109
din 22 noiembrie 2007

privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Anisoara Damian in
Nicolae Cochinescu — judecator Dosarul nr. 6.085/212/2006 al Judecatoriei Constanta.
Aspazia Cojocaru — judecstor La apelul nominal raspunde Anisoara Damian, lipsind
Acsinte Gaspar — judecator cealaltéd parte, fatd de care procedura de citare este legal
Petre Ninosu — judecator indeplinita.
. . Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei de
lon Predescu — judecator . i . ) ) A N
. . . . . neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia, considerand ca
Puskas Valentin Zoltan — judecator . s < . . o .
, , B instanta de judecata a nesocotit prevederile constitutionale prin
Augustin Zegrean — judecator - L . x “ < . . o
faptul ca i-a solicitat sa plateasca taxa de timbru, desi, potrivit
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 146/1997 privind taxele

Legii sindicatelor, era scutita de la plata acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorul
acesteia nu precizeaza ce dispozitii sau principii constitutionale
sunt incalcate de textul criticat.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.085/212/2006, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicatd de Anisoara
Damian Tn cadrul solutionarii unei cereri de revizuire.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia nu indica nicio dispozitie sau principiu din Constitutie
care ar fi incalcate prin dispozitiile de lege criticate.

Judecatoria Constanta nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece autorul exceptiei solicita interpretarea si
aplicarea textului criticat, ceea ce nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera, pe de-o parte, ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale, iar, pe de alta parte, ca exceptia
de neconstitutionalitate este nemotivata, fiind astfel inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile

procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii referitoare la cazurile in care sunt scutite de
taxe judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cailor de atac.

Curtea
constata, pe de-o parte, ca autorul acesteia este nemultumit, in

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,

realitate, de modul concret in care s-a facut aplicarea
dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 146/1997 de catre instanta de
exceptia de
neconstitutionalitate. Or, Curtea Constitutionala se pronunta

judecata in fata careia s-a invocat
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, iar aplicarea legii revine instantei de judecata chemata
sa solutioneze respectivul litigiu.

Pe de altd parte, Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu a indicat, in invocarea acesteia in fata
instantei de judecata, nicio prevedere sau principiu din
Constitutie pretins a fi incalcate, or, potrivit art. 10 alin.(2) din
Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie sa fie motivate.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 15 din Legea nr. 146/1997, astfel cum a fost formulata,

urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin.(1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Anisoara Damian in Dosarul nr. 6.085/212/2006 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.145
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin.(2), (3) si (4)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 alin.(2), (3) si (4) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mittal
Steel” Galati — S.A. in Dosarul nr. 3.188/2/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin avocat,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul Societatea Comerciala ,Mittal Steel” Galati —
S.A. solicita admiterea exceptiei, precizand ca, prin modalitatea
in care este redactat textul de lege, angajatorii nu pot sa
prevada numarul de persoane cu handicap care urmeaza a fi
angajate inca de la data intrarii sale Tn vigoare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate nu contin dispozitii cu
caracter retroactiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.188/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 42 si 43 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/1999, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Mittal Steel” Galati— S.A. in cauza ce are ca obiect
judecarea actiunii in contencios administrativ de anulare a unor
decizii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 43 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 incalca
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece ,pretind o
anumita conduita din partea subiectelor de drept carora li se
adreseaza inca Thaintea intrarii lor in vigoare”.

Totodata, considera ca prevederile legale criticate incalca si
art. 135 din Constitutie, intrucat, prin masurile instituite, obliga
agentii economici sa angajeze salariati care pot fi persoane cu
handicap, indiferent daca exista sau nu locuri disponibile.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia ridicatad este
neintemeiatd, intrucat dispozitile legale criticate nu Tncalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca, potrivit dispozitiilor constitutionale,
statul are obligatia de a actiona pentru apararea intereselor
generale ale societatii. Totodata, se considera ca textele criticate
nu retroactiveaza, acestea aplicandu-se numai situatiilor in curs
de desfasurare.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
nu contravin prevederilor art. 15 alin.(2) si art. 135 din
Constitutie. In acest sens, este mentionata si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat, il constituie
dispozitiile art. 42 si 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 310 din 30 iunie 1999, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 519/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 29 iulie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Curtea observa ca, 1n realitate, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca sunt criticate prevederile art. 42
alin.(1) si ale art. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/1999.
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Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999 a fost abrogata prin Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006.
Prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate au
fost preluate de art. 77 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 448/2006,
pastrandu-se, in esenta, solutia legislativa criticata, text care are
urmatorul cuprins: ,(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia
dintre urméatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd 50% din salariul de baz& minim brut pe tara
inmultit cu numarul de locuri de muncé in care nu au angajat
persoane cu handicap;

b) sé& achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a).

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) institutiile publice
de apdrare nationald, ordine publica si siguranté nationala.”

In consecinta, Curtea urmeazd sa se pronunte asupra
dispozitiilor art. 77 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 448/2006.

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitile constitutionale ale art. 15 alin.(2) privind
neretroactivitatea legii si ale art. 135 referitor la economia de
piata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In leg&tura cu critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 77 alin.(2), (3) si (4) din Legea nr. 448/2006 fata de
prevederile art. 15 alin.(2) din Constitutie, Curtea retine ca
aceasta este neintemeiata, deoarece textul legal nu contine in
sine dispozitii care sa produca efecte retroactive, urmand a fi
aplicat incepand cu data intrarii sale in vigoare.

Curtea

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
invocarea art. 135 din Constitutie, Curtea constata, de
asemenea, ca este neintemeiata. Dispozitiile legale criticate
prevad, cu exceptiile precizate expres, obligatia angajatorilor
care au un anumit numar de salariati de a incadra persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati. Rezultd ca legiuitorul a adoptat, in considerarea
exigentelor consfintite la art. 50 din Constitutie, masurile
concrete pe care le-a considerat necesare n vederea participarii
efective a persoanelor cu handicap la viata sociald, dar mai ales
pentru valorificarea sanselor acestor persoane in exercitarea
dreptului la munca.

Referitor la obligatia platii sumei lunare pentru autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care
nu angajeaza persoane cu handicap, prevazutd de art. 77
alin. (3) din Legea nr. 448/2006, Curtea observa ca indeplinirea
acesteia a devenit optionala in conditiile actualului text de lege,
categorile de angajatori mentionate in text putdnd sa
achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 si 43 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 prin Decizia nr. 471 din
4 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 46 din 13 ianuarie 2004, in sensul respingerii
acesteia. Cu acel prilej a constatat ca prevederile legale criticate
nu incalca dispozitiile constitutionale ale art. 135 alin. (1) si
alin. (2) lit. @), deoarece statul are obligatia, in virtutea art. 135
alin. (2) din Constitutie, ,sa actioneze pentru apararea
intereselor generale ale societatii, iar agentii economici trebuie
sa se integreze cadrului constitutional, in concordanta cu
interesul public, la care statul este obligat sa vegheze”.

Intrucat in cauza de fata nu au fost aduse elemente noi, de
naturd sa reconsidere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin.(2), (3) si (4) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mittal Steel” Galati — S.A. in
Dosarul nr. 3.188/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.148
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 4 al articolului unic
din Legea nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, a Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, in ansamblul sau,
precum si, in special, a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1) si (2)
si ale art. 10 din aceasta ordonanta

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 4 al articolului unic din Legea nr. 295/2002
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd, a Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001, in ansamblul sau, precum si, in special, a dispozitiilor
art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1) si (2)
si ale art. 10 din aceasta ordonanta. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Anteco” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 25.274/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal raspunde Societatea Comerciala ,V.M.L.
Construct Pro” — S.R.L. din Bucuresti, prin reprezentant cu
delegatie la dosar, constatandu-se lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul partii prezente, care solicité respingerea exceptiei ca
fiind neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat
apreciaza ca prevederile de lege criticate nu sunt contrare
textelor din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 august 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.274/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor pct. 4 al articolului unic
din Legea nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, in
ansamblul sau, si ale art. 1, ale art. 4 alin. (2), ale art. 6

alin. (1), (2) si (4), ale art. 8 alin. (1) si (2) si ale art. 10 din
aceasta. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
L<Anteco” — S.R.L. cu sediu in Bucuresti intr-o cauza comerciala
avand ca obiect o somatie de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele:

— dispozitiile pct. 4 ale articolului unic din Legea
nr. 295/2002, care abroga art. 11 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, ,fac inexistenta egalitatea in drepturi dintre creditor
si debitor, imposibila exercitarea dreptului la apdrare al
debitorului si restrangerea exercitiului drepturilor acestuia, fara
nicio justificare constitutionala”, ceea ce incalca prevederile
art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (1) si (2), ale art. 24 alin. (1) si
ale art. 53 din Constitutie.

— dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (2) si ale art. 6
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 contravin
art. 24 alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 136 alin. (1) si (5) din
Constitutie, ,intrucat posibilitatea solutionarii cererii creditorului
numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor date de parti
impiedica exercitarea dreptului la aparare si asigurarea dreptului
la un proces echitabil, iar emiterea unui titlu executoriu Tn urma
unui proces sumar si executarea acestuia Tincalca
reglementarea constitutionala a dreptului la proprietate”.

— Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, in ansamblul sau,
contravine art. 20 alin. (2) din Constitutie, fiind in neconcordanta
cu art. 6 par.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intrucat nu asigura dreptul la un
proces echitabil pentru toate partile. Totodata, art. 1 alin. (2)
incalca art. 44 alin. (1) si art. 136 alin. (1) si (5) din Constitutie,
,deoarece prevad actualizarea majorarilor si penalitatilor cu rata
inflatiei, indiferent daca prin cererea creditorului s-a solicitat sau
nu acest lucru”; art. 6 alin. (4) este contrar art. 24 alin. (1), art. 44
alin. (1) si art. 136 alin. (1) si (5) din Constitutie, ,avand in vedere
ca inmanarea de indatd a ordonantei echivaleaza cu
pronuntarea judecatorului Thainte de a se administra orice
probe”; art. 8 alin. (1) contravine art. 24 alin. (1) si art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, ,intrucat se face trimitere la
exercitarea cdii de atac sau a unei actiuni in justitie de sine
statatoare, care nu este prevazuta de Codul de procedura civila,
iar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste numai competenta, iar
nu si continutul cererii in anulare, precum si limitele in care
poate fi atacata ordonanta emiséa de judecator; art. 10 contravine
art. 24 alin. (1) si art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,deoarece nu
exclud posibilitatea formularii contestatiei la executare alternativ,
simultan sau ulterior cererii de anulare”. Mai arata ca executarea
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silitd Tn temeiul titlului executoriu emis potrivit ordonantei ,poate
fi privitd ca o atingere adusa patrimoniului debitorului, si ca o
masura nelegala constand in diminuarea acestui patrimoniu
pentru realizarea abuziva a creditorului”.

— neconstitutionalitatea pct. 4 al articolului unic din Legea
nr. 295/2002, fata de prevederile art. 16 alin. (1), ale art. 21
alin. (1) si (2), ale art. 24 si ale art. 53 din Constitutie, consta Tn
aceea ca procedura speciala de recuperare a creantelor cu
caracter cert, lichid si exigibil ,deroga sub multe aspecte de la
regulile procedurale de drept comun”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca exceptia invocata nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Astfel: in legatura cu
neconstitutionalitatea pct. 4 din Legea nr. 295/2002, prin
raportare la art. 16 alin. (1), art. 21, art. 24 alin. (1) si art. 53 din
Constitutie, arata ca procedura somatiei de plata, existenta si in
celelalte state membre ale Uniunii Europene si consacrata
juridic la nivel comunitar, ,are ca scop recuperarea rapida a unor
creante a caror lichiditate si exigibilitate nu sunt contestate, in
conditiile in care aceste creante sunt consacrate prin inscrisuri
insusite de parti”. De asemenea, ,specificitatea acestor litigii a
determinat o abordare speciala din partea legiuitorului, care a
optat pentru crearea unei proceduri guvernate de reguli
speciale, derogatorii de la dreptul comun”, ceea ce ,nu are
semnificatia restrangerii drepturilor procesuale ale partilor,
garantate de Constitutie”, sens Tn care se invoca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 161/2002.

In leg&tura cu sustinerile referitoare la neconstitutionalitatea
art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) si (2), prin raportare
la art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata ca ,debitorul si
creditorul nu ocupd pozitii de egalitate in cadrul procedurii
somatiei, prin aceasta nu le sunt afectate drepturile procesuale”,
aspect retinut deja in jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu, prin Decizia nr. 554 din 7 iunie 2007, precum si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie.
Cat priveste raportarea neconstitutionalitatii acelorasi prevederi
de lege la prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutie, se arata ca
ele nu aduc atingere dreptului la aparare, ,atat creditorul, cat si
debitorul beneficiind in cursul procesului, in ansamblul sau, de
instrumente juridice de natura a-i facilita exercitarea acestui
drept®, sens in care mentioneaza, de asemenea, jurisprudenta
Curtii Constitutionale, ilustrata prin Decizia nr. 447/2004.
Invocarea Tncalcarii prin textele de lege mentionate a art. 44
alin. (1), precum si a art. 136 alin. (1) si (5) din Constitutie este
inlaturata prin evocarea celor retinute in acest sens prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 222 din 13 martie 2007, precum si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu,
Cauza Brumarescu contra Romaniei, 1999.

Cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 8 alin. (1)
si a art. 10, care, in opinia autorului exceptiei, incalca art. 24 si
126 din Constitutie, se face trimitere la cele statuate in deciziile

Curtii Constitutionale nr. 30 din 28 ianuarie 2003, nr. 173 din
6 mai 2003 si nr. 198 din 13 mai 2003.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, pentru argumentele retinute de
Curtea Constitutionala in deciziile nr. 448 din 26 octombrie 2004,
nr. 497 din 29 septembrie 2005 si nr. 580 din 3 noiembrie 2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare a Curtii si a motivelor depuse Tn
scris de autorul exceptiei:

1. prevederile pct. 4 al articolului unic din Legea nr. 295/2002
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002, al carui cuprins este
urmatorul: ,Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului
nr. 5 din 19 julie 2001 privind procedura somatiei de plata,
adoptata in temeiul art. 1 pct. V.1 din Legea nr. 324/2001 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001,
cu urmadtoarele modificari: [...] 4. Articolul 11 se abroga.”
Potrivit art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, abrogat,
~Prevederile prezentei ordonante se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila”;

2. Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, in ansamblul s&u, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. In special, unele prevederi din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001, dupa cum urmeaza:

— Art. 1: (1) Procedura somatiei de plata se desfasoara, la
cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de plata a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insugit de pérti prin
semnaturé ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi si
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezintd obligatia prevézuta la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabild la data
platii efective.”;
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— Art. 4 alin. (2), in redactarea prevazuta de articolul unic
pct. 1 din Legea nr. 295/2002: ,(2) In toate cazurile, pentru
solutionarea cererii, judecéatorul dispune citarea pértilor, potrivit
dispozitiilor Codului de proceduréa civila referitoare la pricinile
urgente, pentru explicatii si [amuriri, precum si pentru a starui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
partilor asupra modalitatilor de plata.”

—Art. 6 alin. (1), modificat prin art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 142/2002, alin. (2) si (4), modificat prin
art. | pct. 2 din aceeasi ordonanta: ,(7) Dacéa nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor partilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4. [...];

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1), constata
ca pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va contine somatia de platad céatre debitor,
precum si termenul de plata.[...J;

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indatd, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”

— Art. 8 alin. (1) si (2), In redactarea prevazuta de articolul
unic pct. 2 din Legea nr. 295/2002: ,(1) Impotriva ordonantei
prevazute la art. 6 alin. (2) debitorul poate formula cererea in
anulare, in termen de 10 zile de la data inmanérii sau
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazd de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.”

— Art. 10: (1) Cel interesat poate face contestatie la
executare, potrivit dispozitiilor Codului de proceduré civila.

(2) [in redactarea prevazuta de art. | pct. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 142/2002] Prin contestatia la executare
debitorul poate invoca apardri de fond Impotriva titlului
executoriu, cu exceptia cazului in care a formulat, potrivit art. 8,
cerere in anulare impotriva ordonantei de admitere a cererii
creditorului.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin, in ordinea invocarii lor: art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari; art. 21 alin. (1) si (2), referitoare la
dreptul persoanei de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime, nicio lege neputand
ingradi acest drept; art. 24 alin. (1), potrivit caruia ,Dreptul la
aparare este garantat”; art. 53 privind ,Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati’; art. 44 alin. (1), potrivit caruia
dreptul de proprietate si creantele asupra statului sunt garantate,
continutul si limitele acestora fiind stabilite prin lege; art. 136
alin. (1) si (5), conform carora proprietatea este publica si
privata, cea privata fiind inviolabila, in conditiile legii organice, si
art. 126 alin. (2) potrivit caruia competenta instantelor de
judecata si procedura de judecata sunt stabilite numai prin lege.
De asemenea, este invocata incalcarea art. 20 alin. (2) din
Constitutie, coroborat cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra dreptul persoanei la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenté si impartiala, instituita de lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

I. Cu privire la Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, care in
opinia autorului exceptiei este neconstitutionald in ansamblul
sau, in esentd, prin aceea ca nu asigura dreptul la un proces
echitabil pentru toate partile, ceea ce contravine art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cu privire la neconstitutionalitatea art. 1
alin. (1), a art. 4 alin. (2), a art. 6 alin. (1), (2) si (4), a art. 8
alin. (1) si (2) si a art. 10 din aceasta, prin raportare la aceleasi
texte din Constitutie si cu o motivare asemanatoare celor din
prezenta cauza, Curtea s-a pronuntat prin numeroase decizii.
De exemplu, prin Decizia nr. 348 din 18 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
27 noiembrie 2003. Respingand exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd, Curtea a retinut, in esentd, ca: Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 reglementeaza o procedura speciala si accelerata,
derogatorie de la normele procedurii civile, care urmareste
recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor certe, lichide
si exigibile, ce reprezinta obligatii contractuale de plata a unor
sume de bani. Acest caracter special al procedurii a determinat
limitarea mijloacelor de proba utilizabile la Tnscrisuri, in prima
faza, completate ulterior cu explicatiile si lamuririle date de parti,
limitarea fiind deopotriva valabila pentru ambele parti, in conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Modul Tn
care instantele judecatoresti admit sau resping cererile de
probatiune reprezintd o problema de aplicare, iar nu de
constitutionalitate a textului de lege. Impotriva hotararii de
respingere a cererii in anulare debitorul poate declara recurs,
care se judeca conform normelor dreptului comun, iar impotriva
titlului executoriu poate formula contestatie la executare, de
asemenea, potrivit normelor Codului de procedura civila.
Totodata, textele de lege criticate contin norme de procedura
asupra carora legiuitorul este suveran a legifera, evident cu
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, in temeiul
art. 125 alin. (3) din Constitutie, Tn forma anterioara revizuirii
sale, potrivit caruia ,Competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de lege”.

Tot astfel, cu privire la neconstitutionalitatea ordonantei in
ansamblul sau, Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 161 din 30 mai 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 448 din 26 iunie 2002, retinand ca
aceasta nu contravine exigentelor dreptului la un proces
echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei amintite, solutiile si
argumentele ce au stat la baza acestora se mentin si in cauza
de fata.

II. Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor pct. 4 ale
articolului unic din Legea nr. 295/2002, prin raportare la art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1) si art. 53 din
Constitutie, de asemenea, Curtea Constitutionald s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 397 din 21 octombrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881
din 11 decembrie 2003, statudnd urmatoarele: Ordonanta
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Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o procedura speciala,
simplificata si accelerata pentru recuperarea creantelor al caror
caracter cert, lichid si exigibil rezultd din inscrisuri, singurele
dovezi care se administreaza in cadrul acestei proceduri, in
afara de lamuririle si explicatiile date de catre parti. Hotararile
pronuntate Tn cadrul acestei proceduri nu au autoritatea lucrului
judecat asupra fondului litigiului. Fiind o procedura speciala,
deroga sub mai multe aspecte de la regulile procedurale din
dreptul comun. Pe de alta parte, in cuprinsul ordonantei, spre
exemplu, in art. 9 alin. (2) sau art. 111 alin. (2), s-a prevazut
expres aplicarea in mod corespunzator a unor dispozitii ale

Codului de procedura civila acolo unde legiuitorul a considerat
ca se impune trimiterea directa la aceste prevederi. Cu toate
acestea, avand in vedere faptul ca procedura somatiei de plata
se realizeaza in cadrul procesului civil, regulile comune ale
acestui proces sunt aplicabile chiar si in lipsa unei dispozitii
exprese in acest sens, deoarece prevederile Codului de
procedura civila reprezinta dreptul comun in aceasta materie.

Asadar, si criticile de neconstitutionalitate privind aceste
dispozitii urmeaza a fi respinse, intrucat, in prezenta cauza, nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii in materie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 4 al articolului unic din Legea nr. 295/2002 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, a Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, in ansamblul sau,
precum si, in special, a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4), art. 8 alin. (1) si (2) si ale art. 10 din aceasta
ordonanta. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Anteco” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.274/3/2007 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.167
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de lon Negus in
Dosarul nr. 1.406/109/2007 al Tribunalului Arges — Sectia
civila — Completul specializat de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Elena lulia Stefanescu, aparator ales, cu

delegatie la dosar. Se constata lipsa partii Consiliul Local al
Municipiului Pitesti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.246D/2007,
nr. 1.384D/2007, nr. 1.411D/2007, nr. 1.491D/2007 si nr. 1.551D/2007,
avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de Elisaveta Popa in
Dosarul nr. 4.328/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, de Adrian
Cruceru, Gheorghe Bélan, Valerica Palas si Gheorghe Moraru in
dosarele nr. 3.889/120/2007, nr. 3.891/120/2007, nr. 3.890/120/2007
si, respectiv, nr. 3.888/120/2007 ale Tribunalului Ddmbovita —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde, pentru Elisaveta Popa, autoare
a exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 1.246D/2007,
domnul avocat Valeriu Stoica, aparator ales, cu delegatie la
dosar. De asemenea, in acelasi dosar, raspunde pentru partea
Consiliul Judetean Brasov, domnul consilier juridic Danut
Bancila, cu Tmputernicire depusa la dosar.
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In toate celelalte dosare, se constaté lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantii partilor prezente si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 1.246D/2007,
nr. 1.384D/2007, nr. 1.411D/2007, nr. 1.491D/2007 si
nr. 1.551D/2007 la Dosarul nr. 1.164D/2007, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente. Aparatorul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate ce face obiectul Dosarului nr. 1.164D/2007
solicitd admiterea acesteia. Arata ca, Tn prezent, art. 37 din
Constitutie ar trebui interpretat din perspectiva votului
uninominal, astfel incat o reglementare care presupune
pierderea calitatii de consilier local ca urmare a pierderii calitatii
de membru al partidului pe listele caruia a fost ales este
neconstitutionald. Depune, in acest sens, si note scrise.

Aparatorul autorului exceptiei de neconstitutionalitate ce face
obiectul Dosarului nr. 1.246D/2007 solicita admiterea acesteia,
sustinand ca prevederile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea
nr. 393/2004 contravin dispozitiilor art. 53 din Constitutie. Arata,
in esentd, ca noua cauza de incetare de drept a mandatului
consilierilor locali si judeteni, prevazuta de textul de lege criticat,
conduce direct la restrangerea dreptului acestora de a-si
exercita mandatul acordat prin vot de comunitatea locala, fara
ca aceasta restrangere sa indeplineasca in mod cumulativ
conditiile imperative stabilite de dispozitia mentionata din Legea
fundamentala.

Reprezentantul Consiliului Judetean Brasov solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca
inadmisibila si, Tn subsidiar, ca neintemeiata, precizand ca textul
de lege criticat nu pune in discutie restrangeri ale exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale, ci sanctioneaza o
conduitd a alesului local aflatd in contradictie cu vointa
exprimata de alegatori cu prilejul scrutinului prin care l-au
desemnat in functia de consilier local sau judetean.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata, in acest sens, ca prevederile art. 9 alin. (2) lit. h1) din
Legea nr. 393/2004 nu contravin niciuneia dintre dispozitiile din
Legea fundamentala si din celelalte documente internationale
invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 2 iulie 2007, 29 mai 2007, 18 septembrie
2007, 20 septembrie 2007, 15 octombrie 2007 si 18 octombrie
2007, pronuntate de Tribunalul Arges — Sectia civila —
Completul specializat de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.406/109/2006, de Tribunalul Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul
nr. 4.328/62/2007 si de Tribunalul Dambovita — Sectia
comerciald si de contencios administrativ in dosarele
nr. 3.889/120/2007, nr. 3.891/120/2007, nr. 3.890/120/2007 si
nr. 3.888/120/2007, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9
alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali. Exceptia a fost ridicata de lon Negus, Elisaveta
Popa, Adrian Cruceru, Gheorghe Balan, Valerica Palas si,
respectiv, Gheorghe Moraru in litigii de contencios administrativ
avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva

hotaréarilor unor consilii locale prin care s-a constatat incetarea
de drept a mandatelor de consilier ale autorilor exceptiei.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile constitutionale care prevad dreptul de a
fi ales, coroborate cu cele ale art. 15 alin. (1) din Legea
fundamentald, potrivit carora cetatenii beneficiaza de drepturile
si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea, conduc la concluzia ca alesul
local trebuie sa beneficieze si de dreptul de a-si exercita
netulburat functia publica pentru care a fost ales prin votul
electoratului. De asemenea, se mai sustine ca prevederile de lege
criticate contravin art. 53 din Constitutie, intrucat instituirea unui
nou caz de incetare a mandatului, Tnainte de expirarea duratei
normale, aduce atingere dreptului de exercitare a mandatului,
Jara ca aceasta restrangere sa derive din necesitatea protejarii
unuia din interesele generale enumerate in art. 53 din Constitutie”.

Tribunalul Arges — Sectia civila — Completul specializat
de contencios administrativ si fiscal considerd ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata in parte. Precizeaza ca
textul de lege criticat nu distinge intre situatiile in care pierderea
calitatii de membru de partid este urmarea excluderii sau a
demisiei, fiind aplicabil doar in cazul pierderii prin demisie a
acestei calitati. n schimb, arata c& ,nu este aplicabil in ipoteza
in care pierderea calitatii de membru de partid a intervenit prin
excluderea din partid, iar cel in cauza isi exercitd mandatul
aferent functiei in care a fost ales consilier local, ca
independent”. Apreciaza ca, daca textul de lege ar fi aplicabil si
acestei din urma situatii, atunci ar urma sa se aplice numai dupa
ce s-a facut dovada ca cel exclus a epuizat caile de atac
impotriva masurii de excludere, iar aceasta a ramas definitiva.
Or, textul de lege criticat reglementeaza o incetare de drept a
mandatului fara sa permita celui exclus exercitarea cailor de
atac impotriva masurii excluderii din partid. in plus, instanta mai
arata ca, in opinia sa, textul de lege ce formeaza obiectul
exceptiei ar fi aplicabil numai consilierilor alesi pentru
mandatul 2008—2012, intrucat, in caz contrar, ar insemna sa li
se impuna celor alesi pentru mandatul 2004—2008 , 0 obligatie,
o conduita si o sanctiune inexistente la data alegerii”.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ considerd ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca autorilor exceptiei nu le-a fost nesocotit
dreptul prevazut de art. 37 din Constitutie, de vreme ce au fost
alesi intr-o functie pe baza votului electoratului. Arata ca textul
de lege criticat nu restrange un drept, ci reglementeaza o
situatie care poate avea loc numai dupa alegerea in una din
functiile care beneficiaza de statutul de ,ales local”, iar, in cauza,
nu este vorba de neconstitutionalitate, ci de aplicarea stricta a
legii ,in raport cu situatia de fapt retinuta de catre instanta de
judecata”.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional. Considera ca prevederile art. 9 alin. (2) lit. h1) din
Legea nr. 393/2004 nu contravin dispozitilor din Legea
fundamentala referitoare la dreptul de a fi ales, intrucat
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili modalitatile si
conditiile de functionare a sistemului electoral. De asemenea,
apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine in niciun mod
principiului constitutional al universalitatii drepturilor, libertatilor
si Tndatoririlor fundamentale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004. Textul de lege criticat a
fost introdus prin art. | pct. 3 din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006, si are urmatorul cuprins:

— Art. 9 alin. (2) lit. h'): ,(2) Calitatea de consilier local sau
de consilier judetean inceteaza de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri: [...]

h1) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritdtilor nationale pe a cérei listé a fost ales.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
prevederi de lege contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea, ale art. 37
referitoare la dreptul de a fi ales si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
pe langa cazurile in care calitatea de consilier local sau de
consilier judetean inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali instituie un nou caz,
constand in pierderea calitatii de membru al partidului politic sau
al organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales.

Curtea constata ca acesta este o consecinta a dispozitiilor
art. 8 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora partidele politice
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a
cetatenilor. Electoratul acorda votul sau unei persoane, pentru
a indeplini o functie publica la nivelul administratiei locale, in
considerarea programului politic al partidului din randurile caruia
face parte la momentul alegerii si pe care aceasta persoana
urmeaza sa il promoveze pe perioada mandatului sau de

consilier local sau judetean. De vreme ce alesul local nu mai
este membru al partidului pe listele caruia a fost ales, inseamna
ca nu mai intruneste conditiile de reprezentativitate si legitimitate
necesare indeplinirii programului politic pentru care alegatorii au
optat. Prin urmare, nu se mai justificd mentinerea acestuia in
functia publica. Altfel spus, pierderea calitatii de membru al unui
partid politic pe a carui lista a candidat si a fost ales de corpul
electoral are drept consecinta si pierderea calitatii de consilier
local sau consilier judetean.

Din aceasta perspectiva nu are asadar importanta daca
pierderea calitatii de membru al partidului politic are loc ca
urmare a demisiei sau a excluderii.

In plus, criticile de neconstitutionalitate formulate in prezenta
cauza vizeaza si aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea
textului de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate. Or, instantele de judecata sunt singurele
in masura sa stabileasca daca si in ce masura textul de lege
criticat se aplica, in functie de circumstantele specifice ale
litigiilor deduse judecatii, acestea avand posibilitatea sa
aprecieze inclusiv cu privire la perioada pentru care acesta este
aplicabil.

In fine, constitutionalitatea unui text de lege se examineaza
numai prin raportarea sa la texte sau principii din Legea
fundamentald, asa ca nu se poate sustine ca acesta devine
neconstitutional prin coroborarea sa cu alte dispozitii legale, in
speta, cu prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, potrivit carora dobandirea sau pierderea calitatii de
membru al unui partid politic este supusa numai jurisdictiei
interne a partidului respectiv, potrivit statutului partidului.

Oricum, inexistenta unei reglementari referitoare la o
eventuala cale de atac impotriva masurii excluderii din partid
reprezinta o omisiune legislativa pe care Curtea Constitutionala
nu este competenta sa o complineasca, intrucat, potrivit art. 61
din Constitutie, ,Parlamentul este [... ] unica autoritate legiuitoare
a tarii”, astfel incat modificarea sau completarea normelor
juridice constituie atributii exclusive ale acestuia.

De altfel, Curtea observa ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea
nr. 393/2004, iar prin Decizia nr. 915 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
14 noiembrie 2007, a statuat ca ,aceste dispozitii au ca finalitate
prevenirea migratiei politice a alesilor locali de la un partid politic
la altul, asigurarea unei stabilitati in cadrul administratiei publice
locale, care sa exprime configuratia politica, asa cum aceasta a
rezultat din vointa electoratului”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Cu majoritate de voturi, respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004
privind statutul alesilor locali, exceptie ridicata de lon Negus in Dosarul nr. 1.406/109/2007 al Tribunalului Arges — Sectia civila —
Completul specializat de contencios administrativ si fiscal, de Elisaveta Popa in Dosarul nr. 4.328/62/2007 al Tribunalului Brasov —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, de Adrian Cruceru, Gheorghe Balan, Valerica Palas si Gheorghe Moraru
in dosarele nr. 3.889/120/2007, nr. 3.891/120/2007, nr. 3.890/120/2007 si, respectiv, nr. 3.888/120/2007 ale Tribunalului Dambovita —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 23/2007 privind aprobarea Normei sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor privind stabilirea limitelor maxime de reziduuri de pesticide
din continutul sau de pe suprafata produselor alimentare de origine animala

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificérile si

completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. 71.877 din 15 noiembrie 2007, Tntocmit de Directia de control si coordonare a activitatii
farmaceutice veterinare din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmétorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 23/2007 privind
aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor privind stabilirea limitelor maxime de reziduuri de
pesticide din continutul sau de pe suprafata produselor
alimentare de origine animal&, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 138 din 26 februarie 2007, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Prezentul ordin transpune Directiva Consiliului
86/363/CEE privind fixarea limitelor maxime de reziduuri de
pesticide Tn si pe produsele alimentare de origine animal,
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunit&tilor Europene (JOCE)
nr. L 221 din 7 august 1986, p. 43—47, astfel cum a fost
modificata ultima data prin Directiva Comisiei 2007/57/CE,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 243
din 18 septembrie 2007, p. 61.”

2. La anexa nr. 2 la norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor, in tabelul din
Partea A, dupa punctul 76 se introduce un nou punct, punctul 77, cu urmatorul cuprins:

Limite maxime in mg/kg (ppm)

Pentru lapte de vaca crud

Reziduuri de pesticide

Din grasimea continuta in carne,
preparate din carne, organe comestibile
si grasimi animale, prevazute
in anexa nr. 1 la pozitia
NC: 0201;0202;0203;0204;0205.00
00;0206;0207; ex. 0208; 0209.00;
0210;1601 00 si 1602 (1), (4)

si lapte de vaca integral
prevazute in anexa nr. 1
la pozitia NC 0401; pentru
alte alimente prevazute
la pozitia NC: 0401,
0402,0405 00 si 0406 in
conformitate cu (2), (4)

Pentru oua proaspete
n coaja, oua de pasare
si gaélbenus de ou,
prevazute in anexa nr. 1
la pozitia NC: 0407 00
si 0408 (3), (4)

.1 7 Azinfosmetil

0,01 (*)

0,01 (*)

0,01 (*)

(*) Indica limita minima de determinare analitica.”

3. La anexa nr. 2 la norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor, in tabelul din

Partea A, punctul 12’ se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Reziduuri de pesticide

Limite maxime in mg/kg (ppm)

Din grasimea continuta in carne,
preparate din carne, organe
comestibile si grasimi animale,
prevazute in anexa nr. 1 la pozitia
NC: 0201;0202;0203;0204;0205.00
00;0206;0207; ex. 0208; 0209.00;
0210;1601 00 si 1602 (1), (4)

Pentru lapte de vaca crud
si lapte de vaca integral
prevazute in anexa nr. 1

la pozitia NC 0401; pentru
alte alimente prevazute

la pozitia NC: 0401,
0402,0405 00 si 0406
n conformitate cu (2), (4)

Pentru oua proaspete
in coaja, oua de pasare
si galbenus de ou,
prevazute in anexa nr. 1
la pozitia NC: 0407 00
$1 0408 (3), (4)

,12" Deltametrin (cis-
deltametrin) (d)

ficat si rinichi 0,03 (*), carne
de pasare si produse din

pasare 0,1, altele 0,5

0,05

0,05 ()

(*) Indica limita minima de determinare analitica.

(d) Limita maxima temporara de reziduuri valabila pana la 1 noiembrie 2008, pana la revizuirea dosarului anexei lll in|
conformitate cu Directiva 91/414/CEE, transpusa in legislatia nationala prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale, al ministrului sanatatii si al ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 421/809/687/2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 771 bis din 24 august 2005, si reinregistrarea formulelor deltametrinului la nivelul Romaniei.”
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4. La anexa nr. 2 la norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor, in tabelul din
Partea B, punctele 6—10 se modifica, iar dupa punctul 10 se introduce un nou punct, punctul 10’,
care vor avea urmatorul cuprins:

Reziduuri de pesticide Limite maxime in mg/kg (ppm)

Din carne, inclusiv grasime,
preparate din carne, organe
comestibile si grasime animala
prevazute in anexa nr. 1 la pozitia
NC: 0201; 0202; 0203; 0204; 0205
00 00; 0206, 0207; ex. 0208; 0209

Pentru lapte si
produse din lapte
prevazute
inanexanr. 1la
pozitia NC: 0401,

Pentru oua proaspete
n coaja, oua si
gélbenus de ou,

prevazute in
anexa nr. 1 la pozitia

00; 0210; 1601 00 si 1602

0402, 0405 00 si 0406] NC: 0407 00 si 0408

,6. Mancozeb,

7. Maneb,

8. Metiram, Ditiocarbamati 0,05 (*)
9. Propineb, exprimati ca ’

10. Ziram si CS,, inclusiv

10’ Tiram

0,05 (*) 0,05 (*)

(*) Indica limita mima de determinare analitica.”

Art. ll. — Prezentul ordin transpune anexa Il la Directiva
Comisiei 2007/55/CE din 17 septembrie 2007 de modificare a
unor anexe la directivele Consiliului 76/895/CEE, 86/362/CEE,
86/363/CEE si 90/642/CEE privind continuturile maxime de
reziduuri de azinfosmetil, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE) nr. 243 din 18 septembrie 2007, la Directiva
Comisiei 2007/56/CE din 17 septembrie 2007 de modificare a
anumitor anexe la directivele Consiliului 86/362/CEE,
86/363/CEE si 90/642/CEE privind stabilirea continuturilor
maxime de reziduuri de azoxistrobina, clorotalonil, deltametrin,
hexaclorbenzen, ioxinil, oxamil si chinoxifen, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. 243 din
18 septembrie 2007, si anexa Il la Directiva Comisiei
2007/57/CE din 17 septembrie 2007 de modificare a anumitor

anexe la directivele Consiliului 76/895/CEE, 86/362/CEE,
86/363/CEE si 90/642/CEE privind continuturile maxime de
reziduuri de ditiocarbamati, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE) nr. 243 din 18 septembrie 2007.

Art. lll. — (1) Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

(2) Limitele maxime admise de reziduuri de pesticide stabilite
pentru azinfosmetil, prevazute la art. | pct. 2, se aplica de la data
de 19 martie 2008.

(3) Limitele maxime admise de reziduuri de pesticide stabilite
pentru ditiocarbamati exprimati ca CS2, inclusiv mancozeb,
maneb, metiram, propineb, ziram si tiram, prevazute la art. |
pct. 4, se aplica de la data de 19 martie 2008.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan

Bucuresti, 21 decembrie 2007.
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